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WYKONAWCY

WYJASNIENIA NR 1 DO TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W prowadzonym postgpowaniu przetargowym na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi gminnej
w  Chrapowie, gm. Dobiegniew” wptynety do Zamawiajacego  zapytania.

W trybie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z 11 wrzes$nia 2019r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 poz. 1710), Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie 1
Wykonawca prosi o uzupehlienie dokumentacji przetargowej o opini¢ geotechniczng oraz
informacje do jakiej grupy no$nosci zostato zakwalifikowane.

Odpowiedz:

Zakres robot objetych dokumentacjg dotyczy wykonania warstw bitumicznych na istniejgcej,
wykonanej weze$niej konstrukeji jezdni drogi gminnej. W zwigzku z powyzszym w ramach
dokumentacji projektowej nie wykonywano badan podtoza gruntowego.

Pytanie 2

Wykonawca prosi o uzupetienie dokumentacji projektowej o informacje o grubo$¢, rodzaj
materiatu oraz no$§nos¢ warstwy mieszanki niezwigzanej, ktora stanowi¢ bedzie podbudowe
nowej konstrukcji.

Odpowiedz: Konstrukcja istniejacej drogi (zgodnie z udostepniong przez Zamawiajacego
dokumentacjg) wykonana zostala w catosci w technologii kruszywa kamiennego 1 obejmuje:

9 cm -Gorna warstwa nawierzchni z mieszanki kruszywa naturalnego
przekruszonego 0/31,5 mm (uzyskanego z przekruszenia skaty litej) stabilizowanego
mechanicznie (wtdérny modut odksztatcenia E2>160)

18 cm - Dolna warstwa nawierzchni z mieszanki kruszywa naturalnego
przekruszonego 0/63 mm stabilizowanego mechanicznie (wtérny modut
odksztatcenia E2>120)

Profilowanie i zageszczanie podtoza gruntowego (wskaznik zageszczenia
Is>1,00)

W nawiasach przedstawiono wymagane w dokumentacji moduty odksztalcenia i
wskaznika zageszczenia

Pytanie 3
Wykonawca prosi o dopuszczenie do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego lepiszcza typu
50/70. Jest to lepiszcze dopuszczone przez przywolywany dokumenty WT-2 2014,
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w przeciwienstwie do lepiszcza 35/50. Zastosowanie migkszego lepiszcza poprawi trwatosé
zme¢czeniowy calej konstrukeji

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania asfaltu 50/70 do wykonania warstwy
wigzacej.

Pytanie 4

Wykonawca prosi o zmiang wymagan dla warstwy wigzacej i S$cieralnej z betonow
asfaltowych w zakresie wolnej przestrzeni w zageszczonej warstwie. Wykonawca prosi
o dopuszczenie wymagan zgodnych z dokumentem WT-2 2016, do 2 do 7 % dla warstwy
wigzacej oraz od 1,0 do 4,5 % dla warstwy $cieralne;.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia wymagania dla warstwy wiazacej 1 $cieralnej w zakresie wolnych
przestrzeni w zageszczone] warstwie na zgodne z zapisami WT-2 2016.

Pytanie 5

W zw. z par.1 ust. 5 PPU Prosimy o usuni¢cie wskazanego zapisu, gdyz Zamawiajacy nie
moze oczekiwac sprawdzenia prawidlowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy,
a zadanie od wykonawcy zlozenia o$wiadczenia wskazanego w § 1 ust. 5 stanowi
nieuprawnione przerzucanie na wykonawce odpowiedzialnos¢ za bledy dokumentacji
projektowej, co jest wprost sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego, w tym z art. 651 k.c.
(wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., KIO 2219/17; rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 r., 11 CKN 629/98)

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczniku nr 6 Projekt umowy — usuwa § 1 ust. 5.

Pytanie 6

Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zalaczyl do SWZ catag dokumentacj¢ potrzebna do wykonania przedmiotu
zamdéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny
w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za§ brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych
dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
okreslonego w dokumentacji zatagczonej do SWZ 1 stanowigcej podstawe wyceny oferty, w
przypadku konieczno$ci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznos$ci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamdéwienia ulegnie
stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznosé
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatagczonej do
SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wbrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamowienia
w sposoOb niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, skoro zaklada istnienie luk badz niejasnosci w
OPZ, co ma wplyw na zlozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza jw. Wedlug wiedzy zamawiajacego dokumenty zamowienia sg
kompletne. Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiar robdt jest dokumentem pomocniczym, a
wyceng oferty nalezy sporzadzi¢ w oparciu o cato$¢ dokumentéw zamdwienia.
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Pytanie 7

W zw. z par. 2 ust. 1 pkt 2 PPU wnosimy o ustalenie rozpoczecia biegu terminu na realizacj¢
od dnia przekazania terenu budowy. Wykonawca przed tym dniem nie ma mozliwosci
realizacji przedmiotu umowy, co za tym idzie ustalenie biegu terminu realizacji od momentu
podpisania umowy, bezpodstawnie pozbawia wykonawce co najmniej kilku dni
przeznaczonych na realizacj¢ zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy § 2 ust. 2 bez zmian. Zmawiajacy w zalgczniku nr 6 —
projekt umowy zmienia tre$¢ § 4 ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie:

,»1.W terminie 7 dni kalendarzowych liczac od daty podpisania umowy Zamawiajacy
przekaze Wykonawcy plac budowy, dziennik budowy. i komplet dokumentacji projektowe;j.”
Zamawiajacy opublikowat komplet informacji obrazujacych skale i rozmiary zamowienia, a
ustalone przez niego terminy koncowe sg na tyle odlegle, aby wykonawcy zdotali w sposob
nalezyty je wykonaé, uwzgledniajac w swojej ofercie ryzyko zwigzane z koniecznos$cig
obiektywnie nieznacznego w skali calego tego okresu ,,przys$pieszenia” realizacji zamdwienia.
Postanowienia te nie ograniczaja tez konkurencji, bowiem tak okreslony termin wykonania
zamowienia dotyczy wszystkich wykonawcow, ktorzy sktada¢ beda oferte w przedmiotowym
postepowaniu.

Pytanie 8

W zw. z par. 3 ust. 3 PPU Proszg o wskazanie, w jakim terminie Wykonawca ma naprawic¢
ewentualne wady? Wnosimy o wskazanie, ze odbedzie si¢ to w terminie ustalonym przez
strony w przy uwzglednieniu rezimu technologicznego.

Odpowiedz:

Zmawiajacy w zatgczniku nr 6 — projekt umowy zmienia tres¢ § 3 ust. 3, ktory otrzymuje
brzmienie:

,,3. Ewentualne wady stwierdzone w trakcie realizacji zadania Wykonawca usuwa w terminie
ustalonym  przez  strony przy uwzglgdnieniu rezimu  technologicznego,
a ich usunigcie potwierdza Inspektor nadzoru. Jezeli Wykonawca nie usunie wad
w terminie wynikajagcym z umowy Zamawiajagcy moze zleci¢ ich usunigcie innemu
Wykonawcy powiadamiajac o tym Wykonawce. W takich przypadkach koszt usunigcia wad
potracony zostanie z wynagrodzenia Wykonawcy lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania
robot.”

Pytanie 9

Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrze¢ w postanowieniach umowy
podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania si¢ przez
podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie
przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca musi posiada¢ realny S$rodek
dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko
zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i1 higieny pracy na terenie budowy w calym
okresie realizacji umowy.

Odpowiedz:

Zmawiajacy w zatgczniku nr 6 — projekt umowy, dodaje w § 10 ust. 1 pkt 6 , ktory otrzymuje
brzmienie:



»0. W przypadku kary naloZzonej przez organy panstwowe za nieprzestrzeganie
przepiséw bhp i innych w zakresie objetym przedmiotem umowy Wykonawca pokryje
je w pelnej wysokosci.”

Tym samym umowa o podwykonawstwo nie moze zawiera¢ postanowien ksztaltujacych
prawa i obowiazki podwykonawcy, w zakresie kar umownych w sposob dla niego mniej
korzystny niz prawa i obowiazki wykonawcy.

Pytanie 10

W zw. z par. 8 ust. 4 PPU podnosimy, iz zapis pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacym
stanowiskiem sadow powszechnych, ktore wskazuja, iz data wykonania robdt budowlanych
jest data ich skutecznego zgloszenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
07.03.2013r. sygn. akt IT CSK 476/12: W sytuacji gdy wykonawca zglosil zakonczenie robot
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy
jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynno$ci stanowigcym
pokwitowanie spelnienia §wiadczenia 1 podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Wnosimy o zmian¢ niniejszego zapisy 1 wskazanie, ze za dat¢ wykonania
przedmiotu umowy uznaje si¢ date skutecznego zgltoszenia zakonczenia robdt budowlanych
potwierdzong wpisem do dziennika budowy Inspektora nadzoru

Odpowiedz:

Zmawiajacy w zalaczniku nr 6 — projekt umowy zmienia tres¢ § 8 ust. 4, ktory otrzymuje
brzmienie:

4. Za dzien odbioru koncowego uznaje si¢ dzien podpisania przez Zamawiajacego i
Wykonawce protokotu odbioru koncowego robot. Zamawiajacy zobowigzany jest do
dokonania lub odmowy dokonania odbioru koncowego, w terminie 14 dni od dnia
rozpoczgcia tego odbioru.”

Zamawiajacy opublikowat komplet informacji obrazujacych skal¢ i rozmiary zamowienia, a
ustalone przez niego terminy koncowe sg na tyle odlegle, aby wykonawcy zdotali w sposob
nalezyty je wykona¢, uwzgledniajac w swojej ofercie ryzyko zwigzane z konieczno$cig
obiektywnie nieznacznego w skali calego tego okresu ,,przyspieszenia” realizacji zamdwienia.
Postanowienia te nie ograniczajg tez konkurencji, bowiem tak okreslony termin wykonania
zamoéwienia dotyczy wszystkich wykonawcow, ktérzy sktada¢ beda oferte w przedmiotowym
postepowaniu.

Pytanie 11

W zw. z par. 10 ust. 13 PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie
zwrotu ,,powstale z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz:

W zataczniku nr 6 — projektu umowy nie wystepuje § 10 ust. 13, tym samym Zmawiajacy
zmienia tre$¢ § 9 ust. 13, ktory otrzymuje brzmienie:

»13. Wykonawca odpowiada za wszelkie ryzyka zwigzane z wykonywaniem robot
budowlanych obje¢tych niniejsza umowa, tj. wypadki 1 szkody zaistniale w wyniku
prowadzonych prac, powstate na placu budowy lub poza nim, a takze przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ cywilng wobec 0sob trzecich oraz z tytutu zdarzen losowych, ktéra w petni



zabezpieczy mogace wystgpi¢ roszczenia w pelnej wysokosci — powstale z winy
Wykonawcy.”

Pytanie 12

W zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a PPU: wnosimy o zmian¢ wysokosci kary umownej z 10% na
2% wynagrodzenia brutto naleznego Podwykonawcy. Zastosowanie kar umownych i
ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy SWZ. Kara nie jest razgco wygdrowana.

Pytanie 13

W zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PPU: wnosimy o zmian¢ wysokosci kary umownej z 10% na
2% wynagrodzenia brutto naleznego Podwykonawcy. Zastosowanie kar umownych i
ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowaé ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy SWZ. Kara nie jest razaco wygorowana.

Pytanie 14

W zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 lit. f wnosimy o zmian¢ wysokosci kary umownej z 0,2% na 0,1%
wynagrodzenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy SWZ. Kara nie jest razgco wygorowana.

Pytanie 15

W zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 lit. g wnosimy o zmian¢g wysoko$ci kary umownej z 0,2% na
0,1% wynagrodzenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac ponoszeniem razacych strat.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy SWZ. Kara nie jest razagco wygorowana.

Pytanie 16

W zw. z par. 10 ust. 2 PPU Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy do poziomu 10%
Wynagrodzenia ofertowego netto. Wskazujemy, ze zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem
Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody
kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wigzi powstatej migdzy stronami w
ramach zawartej umowy, a takze sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z
08.08.2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,,w sytuacji, gdy
kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opoOznieniem
zobowigzania, w zwigzku z ktdrym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygorowang
(Wyrok SN z 20.05.1980 r., I CR 229/80, LEX nr 2534), takze wtedy kara umowna moze
zosta¢ uznana za razaco wygorowana, gdy ,,w zastrzezonej wysokos$ci jawi¢ si¢ bedzie jako
nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).
Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez
Zamawiajacego na razgco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia
spotecznego 1 powoduje nadmierng nierowno$¢ stron. Kara umowna nie moze by¢
instrumentem stluzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysc
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majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody
(wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w
nadmiernej wysoko$ci moze oznaczaé, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztaltowania
tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15
oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze wskazujemy, ze w
odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 20% wynagrodzenia
ofertowego brutto, Zamawiajacy w istocie kreuje kary umowne na razaco wygérowanym
poziomie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje obecne zapisy SWZ. Kara nie jest razaco wygorowana.

Pytanie 17

W zw. z par. 10 ust. 5 PPU, Zgodnie ze wskazanym zapisem, "Zamawiajacy uprawniony jest
do dochodzenia odszkodowania uzupeliniajacego, na zasadach ogolnych". W celu zachowania
zasady rownowagi pomi¢dzy pozycja stron umowy prosimy o zmian¢ wskazanego zapisu 1
nadaniec mu brzmienia "Strony s3 uprawnione do dochodzenia odszkodowania
uzupelniajacego, na zasadach ogdlnych". Zastrzezenie takiego prawa jedynie dla
Zamawiajacego wprowadza niczym nieuzasadniong nier6wno$¢ stron  stosunku
zobowigzaniowego, ze szkoda dla Wykonawcy. Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajacego
do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajacy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja
2015 r., sygn. akt KIO 892/15).

Odpowiedz:

Zmawiajacy w zalaczniku nr 6 — projekt umowy zmienia tres¢ § 10 ust. 5, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»J. Strony sg uprawnione do dochodzenia odszkodowania uzupetniajagcego, na zasadach
og6lnych".

Pytanie 18

W zw. z par. 11 ust. 1 PPU Wnosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie zwrotu
"powstate z winy Wykonawcy".

Odpowiedz:

Zmawiajacy w zalaczniku nr 6 — projekt umowy zmienia tres¢ § 11 ust. 1, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»1. Wykonawca o$wiadcza, ze jest odpowiedzialny za wady fizyczne ujawnione w okresie
gwarancji w przedmiocie umowy (w wykonanych robotach, w uzytych materiatach,
w zamontowanych urzadzeniach) — powstate z winy Wykonawcy.”

Pytanie 19

W zw. z par. 11 ust. 5 PPU Prosimy o wyjasnienie czy zamawiajacy zgodzi si¢ na dodanie
zapisu ,,Przed zleceniem osobie trzeciej wykonania zastgpczego, Zamawiajacy wezwie
Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie usuniecia wad i wyznaczy mu odpowiedni
dodatkowy termin usuni¢cia nieprawidlowosci. Jezeli termin ten nie zostanie przez
Wykonawce dotrzymany, badz Wykonawca nie podejmie dziatan wskazanych przez
Zamawiajacego, wowczas Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa do wykonania zastepczego
Opisanego w niniejszym ustgpie.” Wykonawca wskazuje, ze w praktyce w przypadkach
zastrzegania w umowach daleko idacych s$rodkéw takich jak prawo do wykonania
zastepczego, standardem jest stosowanie tak zwanych postanowien prolongacyjnych dajacych
drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego dodatkowej szansy, czasu na wykonanie danego
obowiazku lub naprawienie zaistnialej sytuacji.

Odpowiedz:



Zmawiajacy w zatgczniku nr 6 — projekt umowy zmienia tres¢ § 11 ust. 5 oraz dodaje ust. 8,
ktore otrzymujg brzmienie:

. Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie 10 dni od daty ustalonej w pisemnym
protokole, Zamawiajgcy ma prawo zleci¢ usuni¢cie wad osobie trzeciej na koszt Wykonawcy
z zastrzezeniem ust. 8.

8. Przed zleceniem osobie trzeciej wykonania zast¢pczego, Zamawiajacy wezwie Wykonawce
do ztozenia wyjasnien w zakresie usunigcia wad 1 wyznaczy mu odpowiedni dodatkowy
termin usuni¢cia nieprawidtowosci. Jezeli termin ten nie zostanie przez Wykonawce
dotrzymany, badz Wykonawca nie podejmie dzialan wskazanych przez Zamawiajacego,
wowczas Zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa do wykonania zastgpczego opisanego w
ustepie 5.”

Jednolity tekst projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ — projekt
umowy) uwzgledniajacy powyzsze wyjasnienia stanowi zatacznik do niniejszych wyjasnien.

W zwigzku z udzielong odpowiedziag na Wykonawcach cigzy obowigzek ich uwzglednienia w
tresci oferty. Wyzej wymienione odpowiedzi staja si¢ integralng czeScig SWZ.

Niniejsze wyjasnienia nie powoduja zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu ani terminu
sktadania ofert.
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